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Moralisierung der Wirtschaft?

Das Verantwortungsprinzip als Reflexionskategorie 6konomischer Prozesse

Prof. Dr. Ludger Heidbrink
CRR (Center for Responsibility Research)
Kulturwissenschaftliches Institut, Essen

Wenn man einen Blick auf die wirtschafts- und unternehmensethischen Debatten der letzten Jahre
wirft, fallt auf, dass der Begriff der Verantwortung dort eine zentrale Rolle spielt. Dies gilt nicht
nur fiir das soziale Engagement von Unternehmen, das unter dem Label ,,Corporate Social Res-
ponsibility* (CSR) zu beobachten ist, sondern auch fiir das Verhalten von marktwirtschaftlichen
Akteuren, die verantwortungsbewusst investieren oder konsumieren. Es sieht ganz so aus, als bilde
das Verantwortungsprinzip, so wie es von Hans Jonas vor iiber einem viertel Jahrhundert publik
gemacht wurde, inzwischen eine ethische Leitkategorie, wenn es darum geht, 6konomisches Han-
deln zu beobachten, zu bewerten und gegebenenfalls zu korrigieren.

Im Fokus des folgenden Beitrags steht die Frage nach den Hintergriinden und Ursachen fiir diese
Entwicklung. Wieso ist es ausgerechnet das ,,Principle of Responsibility, das die Diskussion um
das Verhiltnis von Moral und Okonomie beherrscht? Ist die Konjunktur des Verantwortungs-
prinzips Ausdruck eines gewandelten Selbstverstandnisses von Unternehmen und marktwirtschaft-
lichen Akteuren, die sich in zunehmendem Maf an ethischen, sozialen und 6kologischen Werten
und Normen orientieren? Oder handelt es sich um ein kurzfristiges Modephédnomen, das dem Zeit-
geist geschuldet ist und vornehmlich aus Griinden des Marketings und der Unternehmenskommu-
nikation stattfindet?

Der Beitrag vertritt die These, dass die Verantwortungskonjunktur Ausdruck eines verdnderten ge-
samtgesellschaftlichen Klimas ist, in dem die Berticksichtigung ethischer Standards zum integra-
len Bestandteil der Marktwirtschaft geworden ist. Die Gegeniiberstellung von moralischen und
okonomischen Handlungskriterien greift deshalb zu kurz. Das Verantwortungsprinzip bildet viel-
mehr selbst einen folgenorientierten Bewertungsmalstab marktwirtschaftlicher Entwicklungen. Es
fungiert als ethische Reflexionskategorie 6konomischer Prozesse, weil es sowohl moralische Prin-
zipien als auch wirtschaftliche Erfolgsfaktoren einschlief3t.

Relevanz moralischer Mafistibe

In der modernen Marktwirtschaft ist der Stellenwert des Verantwortungsprinzips alles andere als
eindeutig. Hélt man sich an den bekannten Satz von Milton Friedman ,,the social responsibility of
business is to increase its profits®, so besteht die moralische Verpflichtung von Unternehmen in
erster Linie darin, rentabel zu wirtschaften und Gewinne zu erzielen.! Auf der anderen Seite
existiert eine lange Tradition der Vereinbarkeit, ja wechselseitigen Bedingung von Okonomie und

! Friedman, ,,The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits®, S. 51.
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Moral, die sich in der Geschichte der sozialen Marktwirtschaft und des Wirtschaftsbiirgertums
wiederfindet.” Dieser Strang der Tradition findet heute seine Fortsetzung darin, dass es zum guten
Ton der Unternehmenspraxis gehort, sich fiir soziale Belange zu engagieren und Standards der
,»guten* Unternehmensfiihrung einzuhalten.

So verstehen sich immer mehr Unternehmen als ,,Corporate Citizen“, die mit Geld- und
Sachspenden dffentliche Einrichtungen wie Kindergérten, Schulen oder Krankenhéuser subventio-
nieren, ihre Mitarbeiter bei ehrenamtlichen Aktivititen unterstiitzen oder kostenlos
Dienstleistungen und Gerédtschaften zur Verfligung stellen. Nach einer Studie des ,,Centrum fiir
Corporate Citizenship in Deutschland* gehort es inzwischen bei etwa siebzig Prozent groferer Ge-
sellschaften, aber auch kleiner und mittelstandischer Unternehmen zum Selbstverstdndnis, sich mit
Hilfe von ,,Corporate Giving* oder ,,Corporate Volunteering® fiir das Gemeinwohl einzusetzen,
wobei als Hauptziel die ,, Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung® genannt wird.>

Im Zusammenhang damit wichst die Bedeutung von CSR, unter die nicht nur das soziale
Engagement von Unternehmen féllt, sondern auch die moralischen Verpflichtungen gegeniiber
Mitarbeitern, Kunden, Zulieferern und anderen Stakeholdergruppen sowie die Einhaltung von
Skologischen, arbeits- und menschenrechtlichen Standards.* Nach einer Umfrage der Bertelsmann-
Stiftung von 2005 sehen sich sechzig Prozent europdischer Unternehmen in einer ,,aktiven Rolle*
bei der Entwicklung von CSR-Programmen, wéhrend laut ,,European Corporate Integrity Survey*
von 2007 so gut wie alle befragten europdischen Unternehmen iiber einen ,,Code of Conduct™
verfiigen und iiber siebzig Prozent der Unternehmen davon ausgehen, dass in den nichsten Jahren
die Wichtigkeit von Ethik-Kodizes und Compliance-Programmen zunehmen wird.°

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in dem Umstand wider, dass Regeln des unternehmerischen
Wohlverhaltens, sozialethische Auditierungen und Zertifizierungen sowie freiwillige Selbstbin-
dungen verstirkt an Bedeutung gewonnen haben. So werden inzwischen etwa 95 Prozent der
Empfehlungen des ,,Corporate Governance Kodex*, der 2002 auf Initiative der Bundesregierung
ins Leben gerufen wurde, von den beriicksichtigten DAX-Gesellschaften befolgt.” Uber zwei Drit-
tel der deutschen Unternehmen verfiigen iiber ethische Richtlinien (Code of Ethics), wiahrend in
wachsendem Mall Wertemanagementsysteme in die Unternehmenspraxis Einzug halten sowie
Zertifikate nach ISO-, SA- und DIN-Normen vergeben werden, denen soziale und dkologische
Kriterien zugrunde liegen. Weitere Indizien fiir die Relevanz moralischer Mafstébe in der Wirt-
schaft sind der Zusammenschluss zu Interessenverbidnden wie dem ,,Global Compact Network*,
dem inzwischen weltweit iiber 3800 Unternechmen angehoren, das Ranking in Nachhaltigkeitsindi-
zes wie dem ,,Dow Jones Sustainability Index“, die steigenden Renditen von Ethik-Fonds oder die

? Horn, Moral und Wirtschaft, S. 54ft.; Ulrich, Der entzauberte Markt; 102-107.

3 Centrum fiir Corporate Citizenship in Deutschland (CCCD), Corporate Citizenship, S. 22. Die Daten gehen auf eine
Umfrage unter 500 deutschen Unternehmen zuriick, die im Zeitraum zwischen September und November 2006
durchgefiihrt wurde.

* Bethin / Vandenhende, ,,Corporate Social Responsibility (CSR) in Europa®, S. 195-198.

> Bertelsmann-Stiftung, Corporate Social Responsibility, S. 2.

% Integrity Interactive, 2007 European Corporate Intergrity Survey, S. 2.

7 Berlin Center of Corporate Governance, Umsetzung der Empfehlungen und Anregungen des Deutschen Corporate
Governance Kodex, S. 1f.
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Vergabe von Preisen und Auszeichnungen fiir ,,Social Entrepreneurship® oder die beste ,,Good

Company“.8

Skepsis gegeniiber der Marktwirtschaft

Gleichzeitig nimmt aber auch die Kritik an der Amoralitét des marktwirtschaftlichen Systems und
der Gewissenlosigkeit der wirtschaftlichen Eliten zu. Schon lédnger ist der Ausdruck ,,Neoliberalis-
mus®“ zum Synonym fiir zahlreiche Fehlentwicklungen der globalisierten Wirtschaft und ihrer
Protagonisten geworden, die gern mit Metaphern aus dem Tierreich wie ,,Raubtierkapitalismus
oder ,,Heuschreckenschwirme® attackiert werden. Kritiker werfen dem Neoliberalismus vor, dass
die Dominanz von Markt und Wettbewerb zu einer 6konomisch gepriagten Gesellschaft gefiihrt ha-
be, die durch riicksichtsloses Vorteilsstreben gekennzeichnet sei und den Menschen zum nutzen-
maximierenden Egoisten degradiert habe. Zudem biile durch die fortschreitende Deregulierung
und Privatisierung der Nationalstaat seine Macht ein, wihrend die Freihandelszonen sich weiter
ausbreiten und besonders in den Entwicklungsldndern mehr Ungleichheit und Ungerechtigkeit ent-

. 9
stehen wiirden.

Der Abbau oder die Verlagerung von Arbeitspldtzen, zahlreiche Korruptionsskandale und
Bilanzfélschungen sowie iiberzogene Managergehélter haben dazu gefiihrt, dass Unternehmen und
ihre Fiihrungskrifte gegenwirtig in einem schlechten Licht dastehen. Der Reputationsverlust der
Wirtschaft in der Offentlichkeit ist eklatant. In einer Studie von 2006 geben die befragten Teil-
nehmer an, dass etwa siebzig Prozent der Manager und sechzig Prozent der Unternehmen eine
,geringe oder keine Verantwortung® tragen, womit die Wirtschaft noch hinter der Politik auf dem
letzten Platz liegt.'® Die Skepsis gegeniiber der freien Marktwirtschaft und ihren Hauptakteuren
spiegelt sich auch in dem Umstand wider, dass der Wert der Freiheit insgesamt an Bedeutung
verloren hat und die Mehrzahl der Deutschen einen Staat bevorzugt, der sich durch Eingriffe in die
Wirtschaft um seine Biirger kiimmert.''

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass das gesellschaftliche Engagement von
Unternehmen auf groBe Zweifel trifft. Den CSR-Hochglanzbroschiiren aus den PR-Abteilungen
wird genauso wenig Glauben geschenkt wie den Reports {iber ,,Socially Responsible Investing*
oder den Bilanzen zum Kultursponsoring. Die Mission-Statements und Ethics-Guidelines, mit den-
en Unternehmen ihre Homepages schmiicken, werden von einem Grof3teil der Bevolkerung ebenso
wenig ernst genommen wie die Offentliche Prasentation von unternehmerischen ,,Best Practice®-
Erfolgen, die vom Klimaschutz iiber Mikrokredite bis zur medizinischen Hilfe in Entwicklungs-
lindern reichen. Karitative Aktivitdten, das Oko- und Bio-Labeling von Produkten oder die
Kooperation mit Organisationen wie Transparency International werden als notdiirftige Kompen-
sationen und moralische Ablenkungsmandver betrachtet, die vorrangig der Imagepflege und dem

¥ Forum Nachhaltig Wirtschaften, Verantwortung fiir eine Welt, S. 40-47.

’ Willke, Neoliberalismus, 147-183.

19 FAZ-Institut / DBV-Winterthur Versicherungen, Studie 2006 Verantwortung, S. 21. Zu einem dhnlichen Ergebnis
kommt auch die Stiftung Wertevolle Zukunft in ihrem Ethik-Monitor von 2006, wo Wirtschaftsunternehmen beim
Umfragewert ,,Vertrauen® auf dem letzten Platz liegen (S. 44).

" petersen / Mayer, Der Wert der Freiheit, S. 76f.
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eigenen Marketing dienen und entsprechend als ,,Greenwashing® oder ,,Bluewashing® kritisiert
12
werden.

Ethik zahlt sich aus

Dem Vorwurf der ethischen Camouflage steht allerdings der Umstand gegentiber, dass inzwischen
immer mehr Unternehmen mit moralisch fundierten Geschéftspraktiken Gewinne machen. So fiihrt
nicht nur die Befolgung von Corporate Governance-Regeln bei Aktiengesellschaften zu einer um
zwanzig Prozent besseren Bewertung an der Borse,” es lisst sich insgesamt beobachten, dass die
Einhaltung sozialer, okologischer und ethischer Standards zur Wertschopfung beitrdgt. Nach
Schitzungen des World Economic Forums gehen mehr als vierzig Prozent der Marktkapitalisie-
rung eines Unternehmens auf dessen Reputation zuriick.'* In wachsendem MaB sind Investoren
und Konsumenten daran interessiert, dass Unternehmen sich an integren Verhaltensprinzipien
orientieren, in ihrer Geschiftspraxis Loyalitdt und Fairness walten lassen und sich fiir soziale
Zwecke einsetzen. Auch wenn immer noch zahlreiche Firmen in Deutschland (im Unterschied zu
den USA) der Ansicht sind, dass sich moralisches Engagement nicht auszahlt, nimmt die Bereit-
schaft zu, Verantwortung als integralen Bestandteil der Unternehmensfiihrung und als Vorausset-
zung fiir unternehmerischen Erfolg zu betrachten."

Ausbreitung unternehmerischer Organisationsformen

Die Ursachen fiir die genannten Entwicklungen liegen in einer Reihe von sozialen und kulturellen
Wandlungsprozessen, durch die Unternehmen und privatwirtschaftlichen Akteuren eine neue Rolle
im Gefiige demokratischer Gesellschaften zufillt.'® Zu diesen Entwicklungen zihlt die wachsende
Bedeutung des zivilgesellschaftlichen Sektors, der dadurch gekennzeichnet ist, dass sich Biirger,
Vereine, Verbdnde und soziale Interessengruppen in eigener Verantwortung um 6ffentliche Aufga-
ben und die Realisierung von Gemeinwohlzwecken kiimmern.'” Ein wesentlicher Grund hierfiir
besteht darin, dass der Staat sich aus zentralen Steuerungsgebieten zuriickgezogen hat, seine
hoheitlichen Aufgaben auf die Garantie der Grundversorgung und die Gestaltung von Rahmenord-
nungen beschrinkt, was eine verstirkte Verantwortungsteilung zwischen 6ffentlichen und privaten
Sektoren zur Folge hat.'® Der Bedeutungszuwachs der Zivilgesellschaft und die Beschrinkung des
Staates auf die politische Kontextsteuerung haben dazu gefiihrt, dass wirtschaftlichen Akteuren ein
zentraler Stellenwert bei der Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse zukommt." Von konkreten
Kooperationen im Bereich der Abfallentsorgung (Duales System) bis zu gemeinsamen Verhand-
lungen iiber Grenzwerte und Selbstverpflichtungen ist die Wirtschaft schon ldngst zu einem unver-

' Seele, “Blue is the new green”.

13 Hopt, ,,Globalisierung der Corporate Governance*, S. 90.

' Brand Eins, Vom Modebegriff zum Wirtschaftsfaktor: Verantwortung, S.75.

' Harvard Business Manager, Schwerpunkt Verantwortung, S. 16-34.

16 Siehe auch ABlander, ,,Unternehmerische Verantwortung und Kultur®, S. 20-22.

7 Heidbrink / Hirsch, ,,Verantwortung in der Zivilgesellschaft®, S. 20-26.

'8 Heidbrink / Hirsch, ,,Der Staat der Verantwortungsgesellschaft®, S. 14-16.

1 Scherer ,,Corporate Citizenship und globale Verantwortung der Multinationalen Unternehmung®, S. 126f.
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zichtbaren Partner bei der Gemeinwohlorganisation geworden, dem durch den begrenzten Einfluss
des Staates auf nationale und globale Prozesse neue gesellschaftliche Verantwortungsaufgaben zu-
fallen.”

Parallel zu dieser Entwicklung lésst sich in weiten Bereichen der Gesellschaft, in der Arbeitswelt
und in der personlichen Lebensfithrung eine Ausbreitung unternehmerischer Organisationsformen
beobachten, die auf der einen Seite als willkommener Zuwachs an Effizienz, auf der anderen Seite
aber auch als Destabilisierung intakter Daseinsverhéltnisse wahrgenommen wird. Der Hintergrund
hierfiir ist, dass immer mehr Bereiche der Gesellschaft durch die Rationalitdt unternehmerischen
Handelns und das Leitbild des , Entrepreneurship® bestimmt werden.”! Exemplarisch fiir diese
Tendenz ist Rede vom ,,LLebensunternehmer* und ,,Arbeitskraftunternehmer‘‘,22 die ihr Leben nach
Kriterien des Wettbewerbs und Erfolgs organisieren sowie ihre Fiahigkeiten und Qualifikationen
selbstéindig vermarkten miissen. Ein weiteres Indiz fiir den Trend zur Okonomisierung besteht da-
rin, dass das unternehmerische Leitbild nicht nur Einzug in die Zusammenarbeit von 6ffentlichem
und privatem Sektor (Public Private Partnership) und in das Verwaltungswesen (New Public Ma-
nagement) gehalten hat, sondern inzwischen auch die Reform des Gesundheitswesens und der Uni-
versititen beherrscht, wo von Qualititssicherung, Zielvereinbarungen und partizipativem Manage-
ment die Rede ist.

Kritik der Okonomisierung

Trotz positiver Arbeitsmarkt- und Leistungseffekte geht diese Entwicklung mit einer vehementen
Kritik an der umfassenden Okonomisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse einher. Das unter-
nehmerische Selbst erscheint nicht nur als autonomes Subjekt, das sein Leben eigenverantwortlich
gestaltet, sondern auch als fremd gesteuertes Individuum, das sich marktwirtschaftlichen Imperati-
ven der Flexibilitdt und Mobilitit unterwirft.”> Das Qualititsmanagement von Universititen und
Kliniken wird nicht nur als Gewinn an Effizienz, sondern genauso als kompetetive Fehlsteuerung
wahrgenommen. Die gegenwértige Situation ist somit alles andere als eindeutig und widerspruchs-
frei: Auf der einen Seite breitet sich eine neue Kultur des Entrepreneurship, der Selbstindigkeit
und Eigenverantwortung aus, die vom Leitbild des Unternehmertums profitiert. Auf der anderen
Seite nehmen die Sorgen vor den Zumutungen der 6konomischen Lebensfiihrung und die Angste
vor der Ausbreitung der globalisierten Marktwirtschaft zu, die fiir viele Menschen die Hauptur-
sache fiir soziale Kélte und moralische Riicksichtslosigkeit bildet.

Die beschriebenen Entwicklungen machen es erforderlich, die Frage nach dem Zusammenhang
von Moral und Okonomie in einen erweiterten Kontext zu stellen. Die verinderte Rolle der
Wirtschaft, die sich einem immer stirkeren Legitimationsdruck durch eine sensibel gewordene
Offentlichkeit ausgesetzt sieht, die durch zahlreiche Umwelt-, Beschiftigungs- und Geschiiftsskan-
dale aufgeriittelt worden ist, ldsst es ratsam erscheinen, den Blick stirker als bisher auf die

29 Schuppert, ,,Staatstypen, Leitbilder und Politische Kultur: Das Beispiel des Gewihrleistungsstaates®, S. 484f.
2 Brockling, Das unternehmerische Selbst, S. 50-54.

2 Pongratz / VoB3, Arbeitskraftunternehmer, S. 21-27; Lutz, Leben und Arbeiten in der Zukunft, S. 57-70.

» Sennett, Der flexible Mensch, S. 25-31.

7



gesamtgesellschaftlichen Vorgédnge zu richten, ohne die sich der Status wirtschaftlicher Prozesse
nicht angemessen erfassen lésst.

Verantwortung als Reflexionskategorie 6konomischer Prozesse

Das Verantwortungsprinzip ist fiir diese Betrachtungsweise besonders geeignet, da es gleichzeitig
mehrere Ebenen und Perspektiven umfasst: Die Kategorie der Verantwortung bezieht sich sowohl
auf zuriickliegende Handlungen wie auf zukiinftige Handlungsfolgen. Verantwortung besitzt eine
retrospektive Dimension, die zumeist mit der Rechenschaft und gegebenenfalls Schuldzuweisung
fiir vollzogene Handlungen einhergeht, sowie eine prospektive Dimension, die sich auf die
Vermeidung voraussehbarer Schadensfolgen bezieht. Das Verantwortungsprinzip ist jedoch nicht
nur durch eine legitimatorische und rechtliche Dimension gekennzeichnet, sondern auch durch
eine genuin moralische Dimension, die darin besteht, dass Akteure sich aus intrinsischen Uberzeu-
gungen und Werthaltungen flir bestimmte Ziele einsetzen und fiir die Verbesserung bestehender
Zustédnde engagieren. Wo Verantwortung {ibernommen wird, handelt man nicht nur aus Griinden
der Schuldigkeit, sondern ebenso aus Motiven der Fiirsorglichkeit, nicht nur aus Zwang, sondern
genauso aus freiem Willem. AuBlerdem richtet sich die Verantwortung nicht nur auf absehbare Fol-
gen des eigenen Tuns, sondern auch auf nicht-intendierte Handlungskonsequenzen, die zwar jen-
seits des eigenen Wissens- und Kontrollhorizontes liegen, flir die man aber gleichwohl die Zustéin-
digkeit tibernimmt.

Diese Mehrdimensionalitdt macht die Verantwortungskategorie besonders geeignet, um mit
komplexen Problemlagen und ungewissen Handlungssituationen umzugehen.24 Wo von Verant-
wortung die Rede ist, treffen Recht und Moral, Nichtschiddigungsgebote und prosoziale Einstellun-
gen, Rahmenregeln und Spielziige, Notwendigkeit und Freiheit aufeinander.”” In dieser Mehrdeu-
tigkeit diirfte der Hauptgrund liegen, warum der Begriff der Verantwortung in den aktuellen
Diskussionen um das Verhiltnis von Okonomie und Moral eine herausgehobene Rolle spielt. Das
Verantwortungsprinzip ermoglicht es, Fragen der Zurechenbarkeit mit sozialmoralischen Hand-
lungseinstellungen zu verbinden und Unternehmen als korporative Akteure zu behandeln, die nicht
nur dem Gebot der erfolgreichen Geschiftsfiilhrung unterliegen, sondern auch ethische Verpflich-
tungen gegeniiber ihren Stakeholdern und gesellschaftlichen Anspruchsgruppen besitzen.*

Diese Verpflichtungen stehen nicht notwendigerweise im Widerspruch zur betriebswirtschaft-
lichen Gewinnorientierung, sondern lassen sich unter giinstigen Bedingungen mit ihr in Uberein-
stimmung bringen. Da das Verantwortungsprinzip sowohl auf moralische Regeln des Handelns
wie auf deren erfolgreiche Umsetzung gerichtet ist, enthélt es immer schon eine ethische und eine
okonomische Komponente. Aus der Perspektive der Verantwortbarkeit wird nicht nur danach ge-
fragt, ob eine Aktion rechtlich oder moralisch legitim ist, sondern auch, ob die Mittel fiir ihre Rea-
lisierung gegeben sind. Das eingebaute Erfolgskalkiil pradestiniert das Verantwortungsprinzip zu

24 Heidbrink, Handeln in der Ungewissheit, S. T7{.
% Siehe auch Hayek, Verfassung der Freiheit, S. 93-109.
26 Enderle, ,,Corporate Responsibility in the CSR Debate*, S. 112-117.
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einer ethischen Reflexionskategorie konomischer Prozesse in komplexen gesellschaftlichen Kon-
texten, die sich den Standardmodellen der moralischen Vernunft entziehen.”’

Aus diesem Grund ist es wenig sinnvoll, pauschal von ,,der Verantwortung zu sprechen, die
Unternehmen vor dem Hintergrund der globalisierten Marktwirtschaft besitzen oder iibernehmen
sollten. Unternehmen tragen nicht eine, sondern verschiedene Formen der Verantwortung, die von
der Verpflichtung zu profitablen Wirtschaften (6konomische Verantwortung) iiber die Einhaltung
von Gesetzen (rechtliche Verantwortung) und die Beachtung moralischer Prinzipien (ethische Ver-
antwortung) bis zum gesellschaftlichen Engagement (philanthropische Verantwortung) reichen.?®
Diese unterschiedlichen Formen der Verantwortung greifen ineinander und bedingen sich wechsel-
seitig. Sie hangen unmittelbar voneinander ab, da ohne Gewinne die Spielrdume fiir soziale Aktivi-
titen schrumpfen, ethische Selbstverpflichtungen durch rechtliche Regeln abgesichert werden
miissen und eine erfolgreiche Unternehmensfiihrung auf ein effektives Wertemanagement ange-
wiesen ist.

Moralisierung der Wirtschaft?

Wenn man sich die wechselseitigen Abhédngigkeiten von Profitabilitit, Legalitdt, Ethik und Wohl-
tatigkeit vor Augen fiihrt, wird verstidndlich, warum gerade das Verantwortungsprinzip im Zen-
trum der gegenwiértigen Diskussion um die Zukunft der Marktwirtschaft und die gesellschaftliche
Rolle von Unternehmen im mitteleuropdischen Raum steht. Drei Griinde, die abschlieBend noch
einmal genannt werden sollen, sind hierfiir ausschlaggebend. Zum einen fiillt das Modell unterneh-
merischer Verantwortung, insbesondere in Deutschland, die Leerstelle, die durch den Abschied
vom Rheinischen Kapitalismus und eine am moralischen Konsens orientierte Wohlfahrtspolitik
entstanden ist.”” Mit dem Ende der Nationalokonomie und der Herausbildung globaler Trans-
aktionsnetzwerke sehen sich die Unternehmen genétigt, durch die Selbstbindung an ethische Leit-
linien ein institutionelles Fundament zu erzeugen, das verlédssliche Kooperationen ermdglicht und
die soziale Akzeptanz erhoht. Zum zweiten fungiert das Verantwortungsprinzip als Integrations-
prinzip unterschiedlicher Interessenlagen und Handlungszwecke, indem es dkonomische, recht-
liche, ethische und philanthropische Zielsetzungen so miteinander verbindet, dass dilemmatische
Konflikte zwischen diesen Zielsetzungen moglichst gering gehalten werden.”® Und schlieBlich bil-
det das Verantwortungsprinzip den groflten gemeinsamen Nenner in der aktuellen Diskussion um
die Ausrichtung der Unternehmensethik, die in inzwischen als integraler Bestandteil der Betriebs-
wirtschaftslehre betrachtet wird und dabei vor allem die Rolle einer moralischen Reflexionstheorie
Skonomischer Entscheidungsprozesse spielt.”'

Die Relevanz des Verantwortungsprinzips in der wirtschaftsethischen Diskussion ist so gesehen
Ausdruck einer Professionalisierung der Moral, die nicht mehr als Widerpart des Marktkapitalis-
mus oder als normatives Ideal der Kulturwissenschaften in Erscheinung tritt, sondern zu einem

27 Heidbrink, Kritik der Verantwortung, S. 220-222.

2 Carroll / Buchholtz, Business and Society, S. 39f.

2 Wieland, ,,Gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen®, S. 3f.

3 enk / Maring, ,,Ist es rational, ethisch zu sein?*, S. 39-41.

31 Gobel, Unternehmensethik, S. 99-112; Kiipper, Unternehmensethik, S. 181-200.
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immanenten Faktor der 6konomischen Realitdt geworden ist. Genauso wie die fachwissenschaft-
lichen Debatten sich nicht mehr vorrangig um Grundsatzfragen und ideologische Differenzen
drehen, sondern sich auf Anwendungsprobleme und die Implementierung ethischer Standards in
das unternehmerische Alltagsgeschéft konzentrieren,*” werden Moral und Okonomie heute nicht
langer als verfeindete Kontrahenten, sondern vielmehr als vitale Koalitiondre gesehen, die sich un-

tereinander zu innovativen und gesamtgesellschaftlich vorteilhaften Leistungen anspornen.™

Der Umstand, dass moralische Prinzipien das philosophische Gedankenlabor verlassen haben und
zum ,,Business Case* geworden sind, ist freilich kein Indiz dafiir, dass sich in der Wirtschaft ein
Wertewandel vollzogen hat, durch den plétzlich Kriterien der Rentabilitét und Produktivitét eine
geringere Rolle als zuvor spielen. Die Beriicksichtigung ethischer Standards in der Unternehmens-
praxis ist vielmehr Ausdruck einer gewandelten gesellschaftlichen Lage, in der die sozialen
Akteure insgesamt grofleren Wert auf umweltvertrégliche Produkte, humane Arbeitsbedingungen
und faire Gewinnverteilungen legen. Die ,,Moralisierung der Markte®, die sich gegenwértig beo-
bachten ldsst, beruht auf dem Zusammenwirken verschiedener und teilweise widerspriichlicher
Faktoren, zu denen nicht nur die fortschreitende Differenzierung und Ausweitung der Marktzonen,
sondern auch der wachsende Wohlstand und die zunehmende Informiertheit der Konsumenten ge-
héren.**

Es ist das Ineinandergreifen von Produktion und Konsumtion auf einem hohen Aufmerksamkeits-
und Anspruchsniveau der Bevolkerung, das die Unternehmen dazu nétigt, in ihrer Geschiftspraxis
stiarker als bisher moralische und soziale Kriterien zu beriicksichtigen. Die Frage, ob der Ethik-
Boom in der Wirtschaft primir dem 6ffentlichen Druck entspringt oder auf ein veréndertes Selbst-
verstdndnis marktwirtschaftlicher Akteure zuriickzufiihren ist, 14sst sich deshalb nicht eindeutig
beantworten. Fest steht auf jeden Fall, dass das Verantwortungsprinzip von dieser Situation profi-
tiert, da es dkonomische und moralische Zielsetzungen miteinander in Verbindung bringt, ohne
eine vorschnelle Harmonisierung herbeizufiihren. Aus Sicht der verantwortungsgeleiteten Hand-
lungsrationalitit bleibt die Spannung zwischen Moral und Okonomie so lange bestehen, wie es
keine vorzugswiirdigen Alternativen zum marktwirtschaftlichen System gibt.

Schluss

Solange es keine Alternative zur Marktwirtschaft gibt, fdllt dem Verantwortungsprinzip die
Aufgabe zu, zwischen Gemeinwohl und Eigeninteresse in der Weise zu vermitteln, dass sowohl
die Voraussetzungen wie die Folgen dieser Vermittlung eine angemessene Berlicksichtigung fin-
den. Dafiir reicht es nicht aus, eine Rahmenordnung zu etablieren, deren primdrer Zweck darin
besteht, marktwirtschaftliche Akteure vor Wettbewerbsnachteilen zu schiitzen und Anreize fiir
moralisches Verhalten zu setzen.”® Der systematische Ort der Moral liegt nicht in der politischen
Rahmenordnung, sondern in institutionalisierten Orientierungsmustern und individuellen Hand-
lungsiiberzeugungen, die in der spezifischen Kultur des Unternehmens verankert sein miissen.

32 Leisinger, ,,Zur Umsetzung unternehmensethischer Ambitionen in der Praxis®, S. 162-171.
3 Priddat, Moral und Okonomie, S. 38-62.

34 Stehr, Moralisierung der Mdrkte, S. 49-63.

33 Enste, Marktwirtschaft und Moral, S. 46f.
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Dabei fungiert die Verantwortungskategorie als Bindeglied zwischen rechtlichen Regeln,
ethischen Leitbildern und moralischen Werten. Sie sorgt fiir die Integration von Ordnungsethik,
Institutionenethik und Individualmoral, die in einer ,,korporativen Verantwortungskultur® zusam-
menflieBen.”® Nur durch die mischinstrumentelle Steuerung von Unternehmen, die gleichermaBen
rechtliche Zwangsmittel, institutionelle Selbstbindungen und personale Werthaltungen umfasst,
lasst sich eine Moralisierung des Wirtschaftssystems befordern, die dem Komplexititsniveau mo-
derner Gesellschaften angemessen ist.”’

3% Heidbrink / Seele, “Corporate Responsibility Culture”.
37 Heidbrink, ,,Systemverantwortung, Selbstbindung und Ethik der wirtschaftlichen Organisation®, S. 59-63.
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